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Abstract
In this study, we identi￿e a small number of indicators of macro-prudential su-
pervision important to monitoring of the bankings system. We use the theory of
Markov stochastic processes to measure the systemic risk of CEMAC by calculating
the degree of fragility of system and we determine the variables that in￿uent on it
degradation by using a logit model on panel data. Following this analysis, it appears
that the claims on the private sector in a period, foreign direct investment (FDI), pri-
vate sector credit and exports increase the risk of failure of the banking system, while
the equity, The rate of in￿ation, exchange rates, while rising, downward in￿uence the
likelihood of degradation of the banking system in CEMAC.
Introduction
Le secteur ￿nancier est un secteur important pour le fonctionnement d’une Øconomie.
Il peut Œtre assimilØ au secteur bancaire dans les Øconomies sous dØveloppØes. En ef-
fet le crØdit bancaire est un facteur dØterminant de l’investissement et de la croissance
Øconomique.
￿Statisticien Economiste, Institut Sous-rØgional de Statistique et d’Economie AppliquØe de YaoundØ,
nguenang8@yahoo.fr
yStatisticien Economiste, Banque des Etats de l’Afrique Centrale, kamgna@beac.int
zStatisticien Economiste, Institut Sous-rØgional de Statistique et d’Economie AppliquØe,
tinzeus@yahoo.fr
1Le dØveloppement industriel et Øconomique passe par un secteur ￿nancier dynamique
capable de rØpondre aux besoins de ￿nancement de l’Øconomie. Cependant, ce systŁme ￿-
nancier est vulnØrable ￿ cause principalement des facteurs tels une mauvaise qualitØ des act-
ifs, l’alØa moral qui implique un risque de marchØ et de crØdit, une asymØtrie d’information
sur les caractØristiques des emprunteurs privØs, ou par exemple un choc sur le taux de
change.
En e￿et les crises ￿nanciŁres entrainent des dØfauts de paiements, une dØgradation de
la santØ Øconomique d’un pays qui peut Œtre aggravØ par le caractŁre pro cyclique de bon
nombre de marchØs ￿nanciers et surtout l’octroi de crØdit (Landau [2009]). La politique
monØtaire devient plus di￿cile ￿ implØmenter en ce sens que son canal de transmission le
plus dØterminant qui est celui du crØdit ne fonctionne plus normalement. Une attention
accrue ￿ donc ØtØ portØ sur la santØ ￿nanciŁre des institutions bancaires avec la crØa-
tion d’organes de supervision de l’activitØ bancaire. Ces derniers ont pour principal r￿le
d’Ødicter les lois en matiŁre d’activitØ bancaire mais aussi de contr￿ler leur respect. La
santØ d’un systŁme ￿nancier Øtait alors apprØhendØe ￿ travers la santØ individuelle de ses
banques. Ainsi plusieurs travaux de recherche se sont focalisØs sur la prØdiction de la dØfail-
lance des institutions bancaires prises individuellement. Cependant le risque systØmique
est beaucoup plus dØterminØ par l’environnement dans lequel Øvolue une institution ￿nan-
ciŁre et par la qualitØ de ses relations avec l’ensemble du systŁme. Une crise ￿nanciŁre
est donc la rØsultante des actions collectives des agents individuels qui rendent le systŁme
lui-mŒme vulnØrable aux chocs (FMI [2006]). La faillite d’une banque a le plus souvent ØtØ
accompagnØe de la faillite d’autres institutions. Avec la mondialisation sans cesse crois-
sante des Øconomies et la globalisation ￿nanciŁre, il apparait plus que jamais indispensable
pour le superviseur et rØgulateur du systŁme bancaire de considØrer le systŁme dans son
ensemble lors de la surveillance de celui-ci. Ces crises ￿nanciŁres qui se sont gØnØrale-
ment suivies de crises Øconomiques ont prouvØ au rØgulateur la nØcessitØ de prØvoir et
d’anticiper la survenue de crises systØmiques. L’approche habituellement retenue 1 de con-
tr￿le des banques ayant prouvØ son ine￿cacitØ ￿ prØdire certaines crises, il apparaissait
donc nØcessaire de reformer la surveillance ￿nanciŁre, qui intŁgre le caractŁre endogŁne du
risque systØmique. C’est-￿-dire une surveillance des banques individuellement mais surtout
du systŁme dans son ensemble. L’approche Macro-prudentielle qui a aujourd’hui ØmergØ
de la littØrature se dØ￿nit d’aprŁs Borio (2009), comme une surveillance ￿ deux faces. Pre-
miŁrement, elle s’intØresse au systŁme dans son ensemble avec pour objectif de limiter les
1l’approche microprudentielle
2coßts macroØconomiques des Øpisodes de tensions ￿nanciŁres, et deuxiŁmement, elle traite
du risque agrØgØ comme dØpendant du comportement collectif des institutions ￿nanciŁres.
Les Øconomies de la sous rØgion CEMAC, ont connues dans les annØes 90 des dØfaillances
bancaires dues principalement ￿ une mauvaise gestion , traduisant l’inadØquation entre les
ressources et les emplois, ￿ des processus de falsi￿cations comptables et aux ingØrences des
gouvernements dans la gestion et l’orientation de la politique de crØdit et le laxisme dans la
supervision bancaire ; tout ceci aggravØ par un contexte international dØfavorable du fait
de la chute des cours mondiaux des produits de bases dont les Øconomies de la CEMAC
sont fortement dØpendantes. La Commission Bancaire de l’Afrique Centrale (COBAC),
instituØe en 1990 assure la supervision et la rØgulation bancaire dans la sous rØgion. La
COBAC a commencØ ￿ mettre en application les dØcisions de Bale II sur la surveillance
prudentielle dans la CEMAC, ￿ partir de l’annØe 2007.
La survenue de crise ￿nanciŁre ￿ eu des consØquences nØfastes dans la CEMAC, sans
que pour autant ses banques puissent Œtre considØrØes comme facteur de dØclenchement de
la crise. L’exposition au risque de contagion ￿ travers la structure des bilans des banques
de la CEMAC a ØtØ le principal canal des consØquences de la crise des Subprimes sur son
Øconomie 2. Certaines banques dont le portefeuille contenait des actifs dans les banques
occidentales ont ØtØ a￿ectØes par cette crise et ont ØtØ soutenues par la BEAC. Dans
la littØrature, il existe un grand nombre de variables macroØconomiques et de variables
microØconomiques qui peuvent Œtre dØterminantes pour la stabilitØ d’un systŁme ￿nancier 3.
Il est impossible d’un point de vue pratique de tous les utiliser lors de la supervision du
systŁme ￿nancier. Quels sont les indicateurs de soliditØ ￿nanciŁre (ISF) sensibles aux chocs
macroØconomiques dans la CEMAC? Dans un cadre combinant l’approche micro et macro-
prudentielle, L’objectif du prØsent travail est de dØterminer quels sont les indicateurs de
soliditØs ￿nanciŁres, dØterminants dans la survenue de dØfaillance du systŁme bancaire.
Cette Øtude prØsente l’intØrŒt de fournir au rØgulateur bancaire de la CEMAC, un outil
de supervision permettant de savoir quelles variables surveillØes, mais aussi prØvoir les
consØquences d’une crise. Par ailleurs, elle y parvient en apportant ￿ la littØrature une
autre fa￿on de mesurer la stabilitØ du systŁme bancaire.
La suite du papier s’organise comme suit : la premiŁre section est une revue de littØra-
ture sur l’approche microprudentielle et l’approche macroprudentielle de la supervision du
2on note quelques exemples, des secteurs porteurs de la CEMAC, les exploitants forestiers au Cameroun,
manganŁse au Gabon
3FMI(2006) compile toutes les mØthodes d’Øtablissement des indicateurs de santØ ￿nanciŁre prØconisØ
par le Fond MonØtaire International
3systŁme ￿nancier. La seconde section prØsente les concepts et dØ￿nitions thØoriques de
cette Øtude en mettant en exergue les notions de fragilitØ et de dØgradation du systŁme
￿nancier, on y prØsente aussi la construction empirique de ces variables. La troisiŁme sec-
tion prØsente la mØthodologie gØnØrale, le modŁle et les rØsultats du Logit utilisØ pour le
choix des variables micro et macroprudentielle agrØgØs pertinentes pour la surveillance du
systŁme.
1 Revue de la littØrature
1.1 La surveillance Microprudentielle
D’aprŁs Bordes (2005), le systŁme ￿nancier fait face ￿ plusieurs types de risques : Le risque
de crØdit ou de dØfaut ; le risque de taux qui correspond au caractŁre alØatoire des revenus
et des rendements associØ aux variations des taux d’intØrŒt ; Le risque de marchØ, induit
par les instruments que les banques crØent pour se prØmunir contre le risque de crØdit. Il
s’agit en gØnØral des contrats ￿nanciers ￿ terme, options sur instruments de dette, swaps
de taux d’intØrŒt, etc.).
Le dispositif micro prudentiel de rØgulation et de supervision du systŁme ￿nancier con-
siste principalement ￿ la dØ￿nition d’un cadre comptable et juridique rØgissant l’activitØ
de la banque individuelle. Ainsi elle procŁde par la dØ￿nition des rŁgles encadrant le risque
que les banques peuvent se permettre. Cette rØglementation Øtant dØ￿nie, les institutions
individuellement seront tentØes de tricher individuellement pour tirer pro￿t de la rØgle-
mentation. Un dispositif de surveillance permanent doit Œtre mis en place. Il s’agit de
contr￿les pØriodiques et d’audits spØcialisØs.
Les dirigeants des pays dØveloppØs ￿ travers le G10 se prØoccupent depuis les annØes 80 ￿
harmoniser les systŁmes prudentiels. Ces pays ont ￿ travers le comitØ de Bale sur le contr￿le
bancaire (CBCB) produit successivement deux ensembles de normes rØglementaires (1988,
2004) appelØs Bale I et Bale II. La principale composante de ces normes consiste en une
exigence minimale de fonds propres (Creusot [2001]), ce qui se rØsume briŁvement en une
exigence du ratio des fonds propres d’une banque commerciale sur la somme pondØrØe de
ses actifs (actifs pondØrØs du risque, ou AP) au moins Øgal ￿ 8 % 4.
Le systŁme d’Øvaluation CAMEL (Capital adequacy, Asset quality, Management or
administration, Earnings, Liquidity), utilisØ au dØbut des annØes 70 par les instances de
4La COBAC a longtemps exigØ un minimum de 5% aux banques de la CEMAC
4rØgulation bancaire nord-amØricaines, sert aujourd’hui de cadre pour Øvaluer si la situation
￿nanciŁre et la gestion des institutions de crØdit sont saines. Cette mØthodologie permet
d’analyser et de noter cinq domaines de la performance ￿nanciŁre et de la performance de
gestion : adØquation des fonds propres, qualitØ de l’actif, qualitØ de la gestion, bØnØ￿ces
et gestion de trØsorerie. Le CAMEL consiste au calcul et ￿ l’analyse de 21 indicateurs
clØs sur la base d’informations concernant les Øtats ￿nanciers, les projections des budgets
et des ￿ux de trØsorerie, la composition qualitative et quantitative du portefeuille, les
sources de ￿nancement, le conseil d’administration, les activitØs et le personnel, les donnØes
macroØconomiques :
Les composantes CAMEL se dØ￿nissent comme suit :
￿ AdØquation des fonds propres (C). L’analyse de l’adØquation des fonds propres a
pour but de mesurer la solvabilitØ ￿nanciŁre d’une institution de Micro￿nance (IMF)
en dØterminant si les risques qu’elle encourt sont compensØs de maniŁre appropriØe
par le capital et les provisions permettant d’absorber les pertes potentielles.
￿ QualitØ des actifs (A). L’analyse de la qualitØ de l’actif se divise en trois parties :
qualitØ du portefeuille, systŁme de classi￿cation du portefeuille et immobilisations.
￿ QualitØ de la gestion (M). Ce domaine d’analyse retient cinq indicateurs quali-
tatifs : gouvernance ; ressources humaines ; processus, contr￿les et audit ; systŁmes
de technologie de l’information ; plani￿cation stratØgique et budget.
￿ BØnØ￿ces (E). Le systŁme CAMEL considŁre trois indicateurs quantitatifs et un
indicateur qualitatif pour mesurer la rentabilitØ des IMF : rendement retraitØ des
fonds propres, e￿cacitØ opØrationnelle, rendement retraitØ des actifs, et politique de
taux d’intØrŒt.
￿ Gestion de trØsorerie (L). Ce domaine analyse la capacitØ d’une IMF ￿ rØpondre
aux diminutions des sources de ￿nancement et aux augmentations des actifs, ainsi
qu’￿ maintenir ses charges ￿ un niveau raisonnable.
Sur la base des dØ￿nitions le CAMEL classe un Øtablissement ￿nancier sur une Øchelle
ordinal allant de 1 ￿ 5. Il apparait que celui-ci prend en compte tous les aspects susceptibles
de porter prØjudice ￿ la santØ d’une institution ￿nanciŁre. A ce propos Shen et Hsieh (2006)
font remarquer qu’en gØnØral, les conclusions qui ressortent des Øtudes passØes stipulent
que le CAMEL sied assez bien pour la supervision des banques. A partir du CAMEL, les
5Tableau 1: Echelle du rating SYSCO de la COBAC
Cote Description Niveau du score
1 Situation ￿nanciŁre solide 69,8 ￿ 100
2 Situation ￿nanciŁre bonne 39,1 ￿ 69,7
3A Situation ￿nanciŁre lØgŁrement fragile 34,2 ￿ 39,0
3B Situation ￿nanciŁre moyennement fragile 8,8 ￿ 34,3
3C Situation ￿nanciŁre trŁs fragile -6,0 ￿ 8,7
4A Situation ￿nanciŁre critique -16,6 ￿ -6,1
4B Situation ￿nanciŁre trŁs critique -56,4 ￿ -16,7
4C Situation ￿nanciŁre irrØmØdiable -100 ￿ -56,4
organes de supervision et de rØgulation d’un systŁme ￿nancier peuvent Øtablir un modŁle
de rating qui cadre avec les spØci￿citØs de leurs Øconomies. En zone CEMAC, la COBAC a
dØ￿ni et utilise le SYSCO (systŁme de cotation des banques) qui consistent ￿ calculer des
scores et ￿ classer les banques suivant 8 c￿tes (voir Tableau 1.1). Cependant en pratique
seules les septs premiŁres sont observØes sur la pØriode d’Øtude. Ce sont ces septs que nous
considererons dans la suite pour la modØlisation.
1.2 La surveillance Macroprudentielle
L’approche microprudentielle de la surveillance bancaire a ØtØ implØmentØe avec rigueur
par les autoritØs de surveillances ou de supervision bancaire qui ont gØnØralement maitrisØ
le cadre de suivi individuel des intervenants du systŁme ￿nancier. Cependant les crises
￿nanciŁres qui se succŁdent depuis une dØcennie et les vitesses de contagions entre les sys-
tŁmes ￿nanciers du monde ont donnØ un regain d’intØrŒt ￿ une approche macroØconomique
de la surveillance bancaire en mettant en exergue le r￿le que jouent les variables macroØ-
conomiques dans la survenue et la propagation des crises 5. Le fait que les banques exercent
dans un environnement macroØconomique qui in￿ue Øvidement sur leur activitØ a conduit
plusieurs Øtudes ￿ montrer le lien entre les ￿uctuations macroØconomiques et les crises
bancaires6.
L’approche macroprudentielle puisqu’il s’agit d’elle, implique de ne plus traiter les Øtab-
lissements ￿nanciers sur une base autonome, mais de considØrer globalement le systŁme et
les interactions entre institutions. Il s’agit ainsi d’aprŁs Borio(2003), d’une analyse dont la
5D’aprŁs Kaminsky et Reinhart (1999): depuis les annØes quatre-vingt, un grand nombre de crises
bancaires ont ØtØ associØes ￿ des crises de change, prØcØdØs gØnØralement par une rØcession
6Gorton (1988) pour le cas des Etats unis, Gonzalez-Hermosillo, Calvo (1996) et Pazarbasioglu et
Billings (1997) pour la crise mexicaine de 1994, Demirg￿c-Kunt et Detragiache (1998) sur un groupe de
pays asiatique, Gavin et Hausman (1996), Sachs, Tornell et Velasco (1996) en AmØrique latine
6￿nalitØ est l’Øtude du risque de dØfaillance gØnØralisØ du systŁme ￿nancier et non pas seule-
ment d’institutions individuelles, ce qui implique un accent mis sur le risque de contagion et
l’exposition commune ￿ des chocs macroØconomiques, plut￿t que sur des facteurs propres
￿ une institution individuelle. Le FMI recense ainsi un ensemble de variables (indicateurs
macro-prudentiels) constituØ ￿ la fois d’agrØgats microØconomiques sur la qualitØ des act-
ifs, la pro￿tabilitØ, la sensibilitØ aux risques de marchØ, les normes de fonds propres, mais
aussi d’indicateurs macroØconomiques : croissance Øconomique, volatilitØ de l’in￿ation,
des taux d’intØrŒt et des taux de change. Les indicateurs macro-prudentiels (IMP) com-
plŁtent la surveillance microprudentielle de dØtection des risques de dØfaillance en servant
d’indicateurs avancØs d’alertes pour prØvenir d’Øventuelles crises bancaires. Cependant
le consensus sur leur e￿cacitØ n’est pas Øtabli dans la littØrature; Berg, Borensztein et
Patillo (2004) par exemple analyse les di￿Ørents modŁles ØconomØtriques disponibles et
trouvent que les performances rØelles en prØvision de ces IMP sont plut￿t dØcevantes. Au-
jourd’hui des e￿orts sont faits dans les banques centrales pour dØvelopper des outils tels
que les indicateurs d’alerte prØcoce, et les stress tests (Borio [2009]). Grace ￿ l’approche
macroprudentielle, des tests de tensions (stress tests) sont e￿ectuØs, permettant de mesurer
les consØquences de la survenance de chocs macroØconomiques sur la stabilitØ du systŁme
bancaire.
2 Description du cadre thØorique
2.1 FragilitØ et dØgradation du systŁme bancaire
2.1.1 DØ￿nitions
La notion de fragilitØ peut Œtre apprØhendØe sous deux angles selon qu’il s’agit d’une
banque ou du systŁme bancaire. La fragilitØ d’une banque dØsigne la situation de celle qui
se trouve en dØfaut de paiement ou qui prØsente le risque de dØposer le bilan. Cette notion
est gØnØralement di￿cile ￿ apprØcier en pratique, car la santØ d’une institution ￿nanciŁre
est rØellement per￿ue si elle fait faillite ou si le rØgulateur la met sous administration
provisoire.
La fragilitØ du systŁme bancaire peut Œtre per￿ue comme une agrØgation des fragilitØs des
banques prises individuellement. Il n’existe pas ￿ ce jour de dØ￿nition unanime de la
fragilitØ d’un systŁme ￿nancier, ni mŒme de celle d’un systŁme bancaire.
Autant la dØ￿nition de la notion de fragilitØ que soit pour le systŁme bancaire ou le systŁme
7￿nancier n’est pas claire, autant la mesure de la fragilitØ systØmique fait encore l’objet
de dØbats dans la littØrature. Plusieurs modŁles ont ØtØ construits pour mesurer le risque
systØmique, mais la majoritØ est fondØe sur des hypothŁses qui ne rØunissent pas l’ensemble
de la communautØ scienti￿que. En e￿et la faiblesse des modŁles actuels est due au fait que "
La quasi-totalitØ des techniques quantitatives mesurant les risques ne s’appliquent qu’aux
Øtablissements (bancaires) pris sØparØment, et non ￿ l’ensemble du systŁme bancaire...
Presque par dØ￿nition, ces techniques ne permettent pas de mesurer les interactions ni les
e￿ets de contagion entre banques" (Goodhart, 2004) 7.
La prØsente Øtude utilise une autre approche de la fragilitØ du systŁme bancaire. En
e￿et, en se basant sur le classement e￿ectuØ chaque pØriode par la Commission bancaire
de l’Afrique Centrale, on estime une matrice de transition des di￿Ørents Øtats de fragilitØ.
Ces matrices de transition nous permettent d’estimer les probabilitØs d’atteinte d’un Øtat
fragile. Le degrØ de fragilitØ du systŁme bancaire est donc mesurØ ici par la probabilitØ
d’atteinte d’un Øtat fragile. Cette dØmarche est cohØrente avec l’approche par e￿ectif qui
dØ￿ni la fragilitØ du systŁme bancaire en comparant le nombre de banques jugØes fragiles
aux banques jugØes non fragiles.
2.1.2 Construction des variables fragilitØ et dØgradation
Soit Xt la variable alØatoire ￿ valeur dans S = f1;2;3A;3B;3C;4A;4Bg et reprØsentant
l’Øtat d’une banque dans le systŁme CAMEL ￿ un instant t.
On dØ￿ni le processus stochastique de Markov (Xt;t 2 T) ￿ valeur dans l’espace d’Øtat S
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oø ￿(i) est la probabilitØ d’atteinte de l’Øtat i. En posant NF = f1;2g l’ensemble d’Øtats
7citØ par Bordes(2005)
8non fragiles et EF = f3A;3B;3C;4A;4Bg l’ensemble d’Øtats fragiles, nous dØ￿nissons la
fragilitØ du systŁme bancaire ￿ l’instant t comme l’estimation de la probabilitØ de demeurer
fragile en t + 1 sachant qu’on l’Øtait en t, ou encore la probabilitØ d’atteindre EF partant
de EF:
frag = P(Xn+1 2 EF=Xn 2 EF) (2.1)
Le calcul de cette sØrie s’est e￿ectuØ sous le logiciel R ￿ l’aide du code en annexe.
Le systŁme bancaire sera considØrØ comme dØgradØ ￿ l’instant t, si le degrØ de fragilitØ a








2.1.3 Description statistique de la variable dØgradation
Graphique 1: Description de la dØgradation du systŁme de la CEMAC
La variable de dØgradation du systŁme bancaire calculØe trimestriellement, montre que
la CEMAC a ØtØ globalement instable sur la pØriode de 2000 ￿ 2005. le systŁme camerounais
est le plus stable avec seulement 30 dØgradations sur 100 unitØs de temps de la pØriode
d’Øtude. la RØpublique centra￿caine a un systŁme bancaire qui s’est dØgradØ plus de 90%
de temps de la pØriode. le guinnØe Øquatoriale suit la RCA en matiŁre d’instabilitØ du
systŁme. Le Tchad est moins instable que les prØcendent avec 55% de dØgradation dans la
pØriode.
92.2 prØsentation des variables
Nous prØsentons ici l’ensemble des variables utilisØes dans cette Øtude. Cette prØsentation
s’inspire largement de Kamgna et Tinang (2009), et consistera en un ensemble d’indicateurs
retenue suivant la mŒme approche que Shen et Hsieh (2004), et qui consistent ￿ rechercher
les variables explicatives de dØfaillance du systŁme bancaire parmi les variables micro-
prudentielles agrØgØes, les variables macro-prudentielles et les variables issues du croisement
micro-macro.
2.2.1 Les variables micro-prudentielles agrØgØes
Outre la variable de cotation SYSCO et celle de fonds propre, toutes les variables micro-
prudentielles nous ont ØtØ fournies par la BEAC. Ces variables ont ØtØ utilisØes pour le
calcul des variables devant servir d’indicateurs micro-prudentiel agrØgØes. Les variables
micro-prudentielles agrØgØes retenues sont les suivantes:
Le ratio de fonds propres sur le total des actifs (fpta): En cas de tension ￿nanciŁre
et de crise de liquiditØ, la possession d’un rØserve de capitaux propres, permet ￿ la banque
de ne pas Œtre ￿ court de liquiditØ et de faire face au remboursement, limitant ainsi la
propagation de la crise. Le coe￿cient de ce ratio devrait donc in￿uencer nØgativement
la dØgradation du systŁme bancaire Une valeur ØlevØe de ce ratio pour chaque banque
permet d’accroitre sa rØsilience et donc rØduit la fragilitØ du systŁme. La dØ￿nition d’un
niveau adØquat de fonds propres pour les banques, devrait tenir compte du risque global
(Risque de crØdit et risque de marchØ) auxquel elles sont soumises ainsi que de leur stratØgie
gØnØrale (BRI [1],2000). Le signe attendu de son coe￿cient est donc nØgatif, car elle est
sensØe rØduire la dØgradation du systŁme bancaire.
Le ratio des crØances douteuses sur les fonds propres (credoufp): Ce ratio permet
d’apprØhender la qualitØ de l’actif des banques; Ainsi, une valeur ØlevØe de ce ratio traduit
une exposition du systŁme bancaire au risque d’illiquiditØ et accroit sa fragilitØ.
Les autres variables micro testØes: Nous avons utilisØ d’autres variables micro-prudentielles
a￿n de choisir le modŁle adØquat. Ces autres variables sont: le ratio des crØances douteuses
sur le total des crØances, le ratio des crØdits sur les dØp￿ts, le ratio des crØances publiques
sur le total des crØances, le ratio des excØdents/DØ￿cits de trØsoreries sur les fonds propres.
102.2.2 Les variables macro-prudentielles
Les donnØes macroØconomiques utilisØes sont issues de deux sources: du World Devel-
opment Indicator (WDI-2007) de la Banque Mondiale pour les variables PIB et dette
extØrieure. Et de la base de donnØes International Financial Statistics (IFS) du FMI pour
ce qui est des autres variables. Les variables issues du WDI sont annuelles, et ont du Œtre
trimestrialisØes. Certaines variables issues du IFS sont trimestrielles et d’autres annuelles.
Le taux de croissance du PIB (tcpib): L’accroissement de la production augmente
les revenus et donc la capacitØ des agents Øconomiques ￿ honorer leurs engagements. Ainsi,
une Øvolution ￿ la hausse du taux de croissance du PIB devrait contribuer ￿ l’amØlioration
de la santØ du systŁme bancaire. Le signe attendu est donc nØgatif pour cette variable.
Le taux de croissance du taux de change Dollar-CFA (tctc): Les pays de la
sous rØgion CEMAC Øtant price-taker, un accroissement du taux de change, toutes choses
Øgales par ailleurs, accroissent le revenu des exportateurs exprimØ en monnaie locale. Les
importations Øtant en grande partie en provenance de l’Europe ne sont pas rØellement
a￿ectØes par cet accroissement du taux de change. L’impact sur le systŁme bancaire devrait
donc Œtre positif. Par consØquent, le signe attendu de cette variable est nØgatif.
Le ratio investissements directs Øtrangers sur le PIB (fdipib): Avec la crise asi-
atique de 1997, l’on a pu se rendre compte que les capitaux Øtrangers, considØrØs comme
favorables pour la croissance Øconomique, pouvaient induire une crise ￿nanciŁre systØmique.
Le signe attendu pour cette variable est donc ambigu.
L’in￿ation (in￿ation): La stabilitØ des prix est en gØnØral, l’un des objectifs visØs par
la Banque Centrale. Et bien que connaissant les e￿ets nØfastes d’un niveau d’in￿ation
ØlevØ, les e￿ets d’un niveau d’in￿ation modØrØ sont mitigØs (Cordeiro [9], 2002). Ainsi,
l’impact du taux d’in￿ation sur le risque de dØgradation du systŁme bancaire dØpendra du
niveau moyen de l’in￿ation observØ. Nous ne pouvons donc pas nous prononcer sur le signe
attendu de cette variable.
Les autres variables macro testØes: Plusieurs autres variables macroØconomiques
ont ØtØ testØes pour la formulation du modŁle ￿nal. Nous avons des variables macro
Øconomiques telle que le ratio exportations sur PIB, le ratio "dette extØrieure" sur "rØserves
11de change", le spread (di￿Ørence entre le taux d’intØrŒt dØbiteur et le taux d’intØrŒt crØdi-
teur), le ratio masse monØtaire sur rØserves extØrieures.
2.2.3 Les variables issues de la combinaison micro-macro
Le ratio "crØdit au secteur privØ" sur le "PIB de la pØriode antØrieure" (crea-
sppib): Ce ratio est obtenu en divisant les crØances dØtenues par le systŁme bancaire sur
le secteur privØ, de la pØriode prØcØdente par le PIB de cette pØriode. Ce ratio traduit
le risque pris par le secteur bancaire dans l’activitØ d’intermØdiation. Des travaux de la
Banque des RŁglements Internationaux (BRI) ont montrØ que le ratio du crØdit au secteur
privØ sur le PIB est un bon indicateur de dØsØquilibres ￿nanciers (Pollin [19], 2001). Le
signe attendu est positif; en e￿et, l’augmentation de ce ratio re￿Łte un accroissement de la
prise de risque par les banques et accroit la dØgradation du systŁme.
Le produit crØdit-exportation (creexport): Cette variable a ØtØ obtenue en faisant
le produit du ratio des exportations sur le PIB et du ratio des crØdits au secteur privØ sur
le total des crØdits. Prises individuellement, ces deux variables sont supposØes avoir des
e￿ets contraires sur la dØgradation du systŁme bancaire. En e￿et, l’accroissement du crØdit
induit une prise de risque supplØmentaire et donc accroit la fragilitØ de la capacitØ d’une
frange de bØnØ￿ciaires de crØdits bancaires d’honorer leur engagement.
Les autres variables micro-macro testØes D’autres combinaisons de variables micro
et macro-prudentielles ont ØtØ testØes notamment, le produit de la variable de fonds propres




L’objectif de cet article est d’arriver ￿ dØterminer les variables qui doivent Œtre surveillØ
pour prØvenir d’Øventuelles faillites du systŁme bancaire de la CEMAC. La sous-rØgion est
constituØe de 6 sous systŁmes bancaires correspondant ￿ celui de chaque pays. Nous envis-
ageons donc ici de construire un modŁle dans lequel la variable explicative qualitative est
la dØgradation du systŁme bancaire et les variables explicatives, l’ensemble des variables
12macroprudentielles et microprudentielle agrØgØes. Le modŁle sera donc un modŁle de panel
dans lequel nous aurons les pays dans la dimension individuel et le temps (frØquence men-
suelle) dans la dimension temporelle. Nous considØrons que mŒme si la COBAC surveille
la rŁglementation bancaire et son application dans toute la CEMAC, le systŁme judicaire
de chaque pays, les rapports avec les opØrateurs Øconomiques du pays, le niveau d’activitØ
dans le pays, sont des ØlØments de nature ￿ di￿Ørencier les sous systŁmes. Ainsi pour pren-
dre en compte les spØci￿citØs de chaque pays qui in￿uent di￿Øremment sur chaque systŁme
le modŁle sera ￿ e￿et individuel. Le modŁle se met sous la forme :
Yit = F(Xit￿ + ￿i + ￿it) (3.1)
3.2 La mØthode d’estimation
Le modŁle tel que prØsentØ plus haut est un modŁle logit ￿ e￿ets individuels sur donnØes de
panel. La procØdure d’estimation requiert que l’on dØcide au prØalable si les composantes
individuelles sont ￿xes ou sont alØatoires. Hausman propose une procØdure de test basØ
sur l’hypothŁse que les variables explicatives Xit sont correlØs aux e￿ets individuels (￿i).
Deux cas se prØsentent :
-Si les Xit et ￿i sont indØpendants(E(Xit;￿i) = 0) alors les e￿ets individuels sont supposØes
alØatoires ;
-Sinon (E(Xit;￿i) 6= 0) les e￿ets individuels sont supposØs ￿xes. Le test de Hausman est
utilisØ pour retenir un modŁle ￿ e￿ets individuels alØatoires ou ￿xes. Ce test se base sur la
comparaison des estimateurs obtenus dans les deux cas. Ce test est basØ sur la statistique
de Fisher; l’hypothŁse nulle Øtant l’ØgalitØ des coe￿cients obtenus par les modŁles ￿ e￿ets
individuels alØatoires et ￿xes.
3.2.1 PrØsentation des rØsultats
La statistique du test de Hausman nous conduit ￿retenir le modŁle ￿ e￿ets individuels
alØatoires. Le modŁle est globalement signi￿catif au seuil de 5% , les coe￿cients du modŁle
sont presque tous signi￿catifs ￿ ce seuil. s L’ observation des signes des di￿erents coe￿cients
revŁle que:
￿ Les crØances sur le secteur privØ d’une pØriode, Les investissements directs Øtrangers
(IDE), les crØdits au secteur privØ et les exportations accroissent le risque de dØfail-
lance du systŁme bancaire;
13Tableau 2: Resultats du modŁle Logit
Wald chi2(6) =16.53
Log likelihood= 65.76476 Prob>chi2= 0.0112
fs Coef. Std.Err. z P
creasppib 10.5617 3.80755 3.18 0.000
tctc -0.05734 .0424 1.6 0.056
fdipib 0.2309896 .07575 2.75 .043
in￿ation -0.456699 .12567 2.75 0.099
fpta -11.76866 5.647 2.55 0.07
creexport 0.785345 .41346 1.76 0.015




Likelihood ratio test of rho=0: chibar(01)=0.00 prob>chibar2=1.00
￿ Les fonds propres, le taux d’in￿ation, le taux de change, lorsqu’ils augmentent, in￿u-
encent ￿ la baisse la probabilitØ de dØgradation du systŁme bancaire de la CEMAC
4 Conclusion
Dans cette Øtude, nous avons essayØ de fournir au rØgulateur bancaire de la zone CEMAC
un outil de supervision du systŁme bancaire. Il a s’agit d’identi￿er un nombre restreint
d’indicateurs de surveillance macro-prudentielle a￿n d’amØliorer l’e￿cacitØ du contr￿le du
systŁme bancaire. Pour cela, nous avons premiŁrement prØsentØ le concept de surveillance
macro-prudentielle qui accorde une importance particuliŁre aux facteurs de vulnØrabilitØ
du systŁme ￿nancier, et ￿ l’interaction entre l’Øvolution macroØnomique et la stabilitØ
￿nanciŁre. Tandis que l’approche micro-prudentielle s’attelle ￿ la protection des dØp￿ts de
la clientŁle en Øvaluant la solvabilitØ de chaque banque.En nous servant de la thØorie des
processus stochastiques de Markov nous avons mesurØ le risque systØmique de la CEMAC
￿ travers le calcul de sa fragilitØ et de sa dØgradation du systŁme. La mise en application
de ce cadre thØorique nous a conduit par la suite ￿ estimer un modŁle ØconomØtrique
a￿n de repØrer les indicateurs pouvant permettre de prØdire une dØgradation du systŁme
bancaire. Les conclusions tirØes de cette analyse restent nØamoins tributaire de la qualitØ
de des indicateurs de stabilitØ du systŁme que nous avons construits. Il apparait donc une
necessitØ de contr￿ler rigoureusement la capacitØ de ces variables ￿ apprecier la vulnØrabilitØ
14d’un systŁme ￿nancier.
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16Annexes
Code: Programme de calcul de la fragilitØ et la dØgradation
############################################################################
###  SUJET:                                                              ###
###      Estimation de la matrice de transition d'un processus de Markov ###
###      et calcul du dégré fragilité du sytème bancaire de la CEMAC     ### 
###      à l'aide du logiciel R                                          ###
###  AUTEUR:                                                             ###
###        NGUENANG Kapnang Christian, Ingénieur Statisticien Economiste ###
############################################################################
base=read.table("C:/donnesysco.csv", header = TRUE, sep=";", dec=",")
tab=base
fragility=vector(mode="logical",length=60)
### dégradation pour chacun des 6 pays, sur toute la période  ###
degradation=matrix(NA,nrow=60,ncol=6)
### Matrice des N(i,j) #####
mat1=matrix(NA,nrow=7,ncol=7)
### Matrice des N(i,.) ##### 
mat2=matrix(NA,nrow=7,ncol=7)
deb=1 #pour le premier pays
NBbanq=c(3,13,17,23,26,32)# nombre de banque pour chacun des 6 pays)#
period=1
for (pays in 1:6) # Pour chacun des 6 pays #
{ for (period in 3:59)
  { for (i in 1:7)
   { for (j in 1:7)
    {
     mat1[i,j]=0
     for (l in deb:NBbanq[pays])
     {for (k in 1:period)
       {if (tab[k,l]==i & tab[k+1,l]==j) mat1[i,j]= mat1[i,j]+1 }
     }
     mat2[i,j]=0
     for (l in deb:NBbanq[pays])
     { for (k in 1:period)
       {if (tab[k,l]==i) mat2[i,j]= mat2[i,j]+1}
     }





  for (k in 1:2) 
  {  
   denom=denom+mat2[k,1]
   for (i in 3:7) {num=num+mat1[k,i]}
  }
  frag=num/denom 
  fragility[period]=frag
}  
  for (t in 1:59) 
      {degradation[t,pays]=ifelse((fragility[t+1]-fragility[t])<(-0.001),1,0)}
deb= NBbanq[pays]+1
}  
#### Afichage de la variabl dégradation pour chacun des 6 pays ####
print(degradation)  
######################## """ END """  ######################
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